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Стаття присвячена проблемам формування внутрішньої системної структури підприємства та зв’язків між її елементами на 
основі системно-синергетичного підходу до організаційної архітектоніки. Розглянуто еволюцію поглядів на організаційну архітек-
тоніку. Обґрунтовано потребу застосування системно-синергетичного підходу до структури організаційної архітектоніки. Надано 
характеристику організаційної архітектоніки машинобудівних підприємств із позиції внутрішньої системної структури та основних 
зв’язків між її елементами.
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Постановка проблеми. Розвиток нових технологій 
та поява нових ринків, скорочення життєвого циклу 
товарів та динамізм зміни цінностей з боку споживача, 
швидке розповсюдження ІКТ та відкритість ринків 
в епоху глобалізації економіки вимагають швидкої 
адаптації машинобудівних підприємств до умов, що 
постійно змінюються. У цьому разі просте копіювання 
наявних досягнень не дає можливості для сталого роз-
витку. Це знаходить своє відображення у дилемі: або 
підтримка екстенсивного характеру діяльності, або 
використання досягнень науково-технічного прогресу 
і перехід до інтелектуального виробництва за раху-
нок ефективного використання накопичених знань, 
інформації та інтелектуальної праці, що забезпечує 
ефективне функціонування підприємства [1]. Це озна-
чає, що пристосування машинобудівних підприємств 
до нових умов господарювання має відбуватися у двох 
основних площинах – збільшення ринкової вартості 
в інтересах стейкхолдерів та внутрішньої організацій-
ної перебудови для ефективного застосування наяв-
них та потенціальних динамічних здатностей.

У визначеному контексті йдеться про так звану 
«організаційну архітектоніку» [2, с. 143], що вико-
ристовується у теорії стратегічного менеджменту для 
характеристики взаємозв’язків між можливостями 
розвитку підприємства та управлінням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тео-
ретичну основу організаційної архітектоніки ста-
новлять наукові праці таких видатних учених, як 
М. Вебер, А. Гриценко [3], Ф. Герцберг, П. Друкер, 

Р. Лайкерт, П. Лоуренс, Д. Мак-Грегор, Д. Маккле-
ланд, А. Маслоу, Дж. Марч, Г. Мінцберг, Е. Мейо 
[4], У. Оучі, Ф. Тейлор, Дж. Томсон, А. Файоль, 
А. Чандлер, О. Яременко [5] та інші, де започатко-
вано принципи наукового управління, адміністра-
тивні принципи бюрократичної організації та прин-
ципи управління людськими ресурсами. Водночас, 
віддаючи належне науковій значущості робіт видат-
них учених [2-5], слід відзначити, що підходи були 
розрізненими і розглянута тільки частина органі-
заційної архітектоніки. Так, у роботах М. Вебера, 
А. Файоля та Ф. Тейлора [2; 3] людина розгляда-
лась як раціональний індивід, а підприємство – як 
закрита система, де організаційні та технічні удо-
сконалення здійснюються через підвищення ефек-
тивності внутрішніх функцій підприємства. Е. Мейо, 
Д. Макгрегор [4], розглядаючи питання управління 
закритими виробничо-господарськими системами, 
спиралися на внутрішні відносини між працівни-
ками та неекономічну мотивацію їхньої діяльності. 
У роботах А. Чандлера, Дж. Томсона, П. Лоуренса 
[3; 5] застосовано механістичне уявлення про праців-
ника за умов функціонування підприємства як від-
критої підсистеми національної системи. У роботах 
Дж. Марча, Г. Мінцберга, А. Чандлера [4] значна 
увага приділяється не управлінню, а працівнику як 
соціальному індивіду, що діє в умовах функціону-
вання підприємства як відкритої системи.

Постановка завдання. Беручи до уваги, що здо-
бутки дослідників у сфері управління [2; 4] є ваго-
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мим внеском у розвиток організаційної архітекто-
ніки, зазначимо, що вони не охоплюють питання 
забезпечення динамічної стійкості розвитку вироб-
ничо-господарських систем з урахуванням ступеня 
їхньої ділової активності на ринку. Так, за межами 
розгляду залишилася внутрішня будова підприєм-
ства та зв’язки між її елементами як необхідні умови 
ефективного управління та інструменти впливу на 
внутрішнє та зовнішнє середовище підприємства.

Зважаючи на визначену мету, детального роз-
гляду потребують такі аспекти, як:

– еволюція поглядів на організаційну архітектоніку;
– обґрунтування застосування системно-синерге-

тичного підходу до структури організаційної архі-
тектоніки, що відповідає цільовим пріоритетам роз-
витку підприємства;

– характеристика організаційної архітектоніки 
підприємства, що забезпечує його стійкість з позиції 
внутрішньої системної структури машинобудівних 
підприємств та основних зв’язків між її елементами.

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослі-
джуючи етимологію організаційної архітектоніки, 
слід звернути увагу на те, що означена дефініція 
складається з трьох слів: організація (з грецької 
ὄργανον – інструмент); архітектура (з грецької: ἀρχι – 
головний) та тектоніка (з грецької: τεκτονική – побу-
дова), що у сукупності характеризують інструмен-
тальну основу конструктивного цілого.

Порівнюючи результати досліджень [2-4], можна 
визнати, що загалом організаційна архітектоніка 
характеризується наявністю: 1) прогресивних техно-
логій, що свідчать про можливість виробництва еко-
номічних благ на підприємстві за умов ефективного 
використання людського капіталу підприємства; 
2)  системи отримання, обробки і передачі інформа-
ції, що дає можливість оцінити вплив прийнятих 
управлінських рішень на підвищення ефективності 
процесів виробництва; 3) структури управління, що 
забезпечує функціональні організаційні завдання 
для окремих осіб і груп; 4) структури і динаміки 
влади, яка реалізується через діяльність із контр-
олю та управління та детермінується величиною 
і характером контрольованих ресурсів, а також роз-
поділом прав усередині підприємства; 5) організацій-
ної культури, норм, цінностей і моделей поведінки 
людського капіталу підприємства, що характеризує 
внутрішню атмосферу, узгоджені оцінки важливості 
та цінності явищ, особливості взаємодії та коорди-
нації діяльності окремих індивідів; 6) системи моти-
вації працівників як основного засобу забезпечення 
оптимального використання ресурсів, мобілізації 
наявного людського капіталу підприємства для ефек-
тивного функціонування підприємства.

Водночас варто підкреслити, що хоча класичні 
моделі [2-6] і містять різні критерії, яким повинна 
відповідати організаційна архітектоніка, спільним 
для всіх моделей є те, що в них покладено домінантні 
постулати інституціонального напряму [6], які варто 
охарактеризувати таким чином: підприємство являє 
собою соціально-виробничу підсистему ринкових від-
носин; діяльність окремих організаційних підсистем 
і прийняття рішень мають соціальні наслідки як все-
редині організації, так і у зовнішньому оточенні; на 
кожному підприємстві існує розподіл праці, за раху-
нок якого підвищується кількість та якість виробни-
цтва; в основі управління виробничо-господарською 
діяльністю підприємства лежить влада; ефективність 
діяльності на підприємстві передбачає підпорядку-
вання особистих інтересів загальним, ієрархію, цен-
тралізацію та єдність керівництва.

Виходячи з цього, авторська позиція полягає 
в тому, що дослідження організаційної архітекто-
ніки забезпечення стійкості економічного розви-
тку машинобудівних підприємств має відбуватися 
в перебігу логічного зв’язку цілого (внутрішньої сис-
темної структури) та часткового (підсистем) і вихо-
дити з їхньої сутності та властивостей. Такий підхід 
дає можливість виокремити три взаємопов’язаних 
аспекти системно-синергетичного підходу до органі-
заційної архітектоніки підприємства:

1) виробничий аспект, що має першочергове зна-
чення внаслідок того, що якість, обсяг продукції 
та рівень витрат машинобудівних підприємств здій-
снюють вплив на характер функцій, що відбуваються 
у процесі відтворення, оскільки за цими показни-
ками оцінюється не тільки результативність діяль-
ності, а й організація та структура підприємства, які 
визначаються технологією виробництва;

2) аспект ефективності, що висуває на перший 
план проблему вибору критеріїв оцінювання як 
результатів діяльності виробничо-господарської сис-
теми, так і окремих підсистем підприємства.

3) структурно-організаційний аспект, що передба-
чає можливість формування структури управління.

Оскільки формування організаційної архітекто-
ніки – це процес, що вимагає врахування особливос-
тей управління підприємством, то доцільно визначити 
об’єктивні зміни у структурі внутрішнього потенціалу 
підприємства, що зумовлюють стійкість економічного 
розвитку машинобудівних підприємств.

Погоджуючись із позицією Дж. Бриклі [7], що 
організаційна структура створюється на підприєм-
стві автоматично, звернемо увагу на те, що її вибір 
варіюється залежно від динамічних здатностей люд-
ського капіталу підприємства та ступеня його ділової 
активності, оскільки зміни, що відбуваються у кон-
курентному середовищі, вимагають постійного кори-
гування механізмів, що становлять організаційну 
архітектоніку.

На основі зазначеного авторське бачення забез-
печення динамічної стійкості розвитку підприємства 
ґрунтується на теорії людського капіталу підприєм-
ства та його складників, що зобов’язує керівництво 
приймати нові стратегічні рішення та змінювати 
власну організаційну структуру і процеси прийняття 
рішень, спрямовані на досягнення високих позицій 
на ринку [1, с. 109-117].

Тому у нашому дослідженні під організаційною 
архітектонікою ми будемо розуміти будову підпри-
ємства, що заснована на принципах, які визначають 
структуру і засоби розвитку з урахуванням ступеня 
ділової активності підприємства та характеризується 
взаємозв’язками між різними компонентами вироб-
ничо-господарської системи та зовнішнім середови-
щем через 1) відносини підпорядкованості нижчої 
ланки вищій (ієрархія влади); 2) визначені правила 
поведінки, що характеризують організаційну полі-
тику підприємства. В основі цієї політики лежить 
розподіл прав, обов’язків і повноважень відповідно 
до посади; 3) можливість кар’єрного зростання за 
рахунок розвитку професійних компетенцій; 4) спе-
ціалізацію і стандартизацію операцій на кожній 
ділянці робіт; 5) відокремленість працівників від 
контролю над засобами виробництва.

З урахуванням викладених вище основних прин-
ципів формування організаційної архітектоніки під-
приємства, а також підтримуючи позицію І. Ансоффа 
[2, с. 143], що успіх реалізації стратегії розвитку 
залежить від здатності управління балансувати цілі 
та умови їх досягнення та позицію Г. Клейнера щодо 
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системності розвитку підприємства [8, с. 34], де 
органічно поєднуються необхідні ресурси і процеси, 
зазначимо, що застосування організаційної архітек-
тоніки на підприємстві може претендувати на роль 
загальновизнаного принципу формування цілісної 
структури. Така структура дає можливість розро-
бити концептуальні моделі, які описують етапи ево-
люції підприємства на основі інформації, бізнес-про-
цесів, технологічних та кадрових змін, що необхідні 
для виконання їхньої стратегії.

Зважаючи на те, що організаційна архітектоніка 
являє собою складний феномен, комплексне дослі-
дження якого можливе лише за умови урахування 
наукових підходів до структури та управління під-
приємством, виникає об’єктивна потреба окремого 
розгляду характеристики внутрішньої організаційної 
будови підприємства та зв’язків між її елементами.

Визначення внутрішньої організаційної будови 
підприємства та зв’язків між її елементами, на 
погляд автора, має відбуватися з урахуванням мето-
дології системно-синергетичного підходу [9], який 
дає можливість розглянути виробничо-господарську 
діяльність як сукупність взаємопов’язаних елемен-
тів (людський капітал, структуру, завдання та тех-
нології), що взаємодіють із зовнішнім середовищем 
та передбачає удосконалення внутрішніх регулюю-
чих механізмів розвитку у відповідь на дестабілізу-
ючі екзогенні фактори.

До цього слід додати і те, що будь-яке машино-
будівне підприємство має універсальну внутрішню 
системну структуру. Згідно з неокласичною тео-
рією фірми [10], основним складником внутрішньої 
структури є технології; в основі інституціональних 
теорій [6] провідне місце посідають контрактні від-
носини; в теорії менеджменту [4] – взаємодія між 
менеджерами та працівниками; в теорії культури 
[11] – корпоративна культура, в когнітивній теорії 
[2; 4] – компетенції та знання; в «теорії влади» [12] – 
центри влади всередині підприємства.

Погоджуючись із важливістю цільових складни-
ків внутрішньої системної структури підприємства, 
автор вважає, що її пізнання не буде повним без 
урахування форм розподілу праці, що базується на 
функціональній спеціалізації, делегуванні повнова-
жень та відповідальності конкретних членів групи 
або окремих підрозділів [1, с. 119-141]. Цей розпо-
діл праці залежить від різноманітності операцій, 
що виконуються працівником, і приводить до так 
званої «диференціації професійних повноважень» 
[13, с. 75], що ґрунтується на асиметричності знань 
та інформації, які дають можливість отримання інди-
відом додаткових переваг. Право прийняття рішень 
розподіляється відповідно до ієрархічно-підпоряд-
кованих рівнів організаційної структури підприєм-
ства. В основі вертикальної диференціації лежить 
влада, яка реалізується через діяльність із контролю 
та управління [12]. Ця влада детермінується вели-
чиною та характером контрольованих ресурсів і роз-
поділом прав всередині підприємства. Горизонтальна 
диференціація визначається ступенем спеціалізації 
на всіх ієрархічних рівнях залежно від розподілу 
праці. Це дає можливість розглядати машинобудівне 
підприємство як форму взаємодії працівників (соці-
альних груп) із позиції його внутрішньої структури 
та функціонального забезпечення обраної діяльності, 
а високі позиції на ринку – як бажаний результат 
виробничо-комерційної діяльності.

Виходячи із зазначеного, виокремимо три групи 
внутрішньої системної структури підприємства: 
1)  менеджери, які виконують делеговані повнова-

ження власників підприємств. В основі делегування 
повноважень лежить ускладненість колективних 
способів управління, що потребує спеціальної освіти; 
2) інженерно-технічні працівники, що є ініціаторами 
інноваційних ідей і гіпотез за рахунок використання 
інтелектуальної власності; 3) виробничий персонал – 
наймані працівники, що займаються репродуктив-
ною працею.

Менеджери підприємств за рахунок викорис-
тання спеціальних знань та інформації, а також 
завдяки навичкам і професійному досвіду формують 
систему управління підприємством та відносини зі 
стейкхолдерами. Техніко-технологічний розвиток 
підприємства забезпечується наявністю спеціалістів, 
які своїми дослідженнями та розробками сприяють 
розвитку нових інноваційних технологій і роблять 
реальний внесок у розвиток підприємства. Виробни-
чий персонал забезпечує процеси виробництва про-
дукції. Забезпечення синергетичного ефекту вза-
ємодії між людським капіталом підприємства, що 
сприяє самоорганізації внутрішньої системної струк-
тури, здійснюється через інформаційно-зворотний 
зв’язок, що характеризується наявністю фінансової, 
маркетингової, технічної, оперативної та внутріш-
ньої інформації.

Зважаючи на те, що будь-яке підприємство має 
власну архітектуру, що складається з компонентів 
системи та ієрархічних відносин між ними [9], зазна-
чимо, що елементи внутрішньої системної структури 
підприємства завжди перебувають у просторових 
та ієрархічних взаємозв’язках, які залишаються 
незмінними протягом тривалого часу. Ці зв’язки 
є підсистемами внутрішньої структури підприємства.

Спираючись на методологію системно-синергетич-
ного підходу та той факт, що загальновизнаною влас-
тивістю структури є стійкість, виокремимо такі під-
системи організаційної архітектоніки:

– корпоративної культури, що є сукупністю норм, 
правил, традицій формування відносин між люд-
ським капіталом підприємства та його підрозділами 
(підсистемами);

– інформаційна, що є формою взаємодії між зна-
ннями та інформацією у процесі діяльності;

– інноваційна як сукупність зв’язків технічного 
та технологічного процесів виробництва продукції;

– управлінська, що характеризує внутрішню 
організаційну будову організації та є основою форму-
вання структури управління.

Доцільно підкреслити, що підсистема корпора-
тивної культури, інформаційна та інноваційна під-
системи мають специфічний характер, оскільки 
залежать від галузевої належності підприємства. На 
відміну від означених підсистем управлінська під-
система має більш загальний характер, оскільки до 
її складу входять механізми, що притаманні всім 
без винятку суб’єктам господарської діяльності, 
такі як форми та методи управління; мотиваційні 
системи стимулювання і нормативна база управлін-
ських рішень. Результати діяльності означених під-
систем є вхідними параметрами для їх міжорганіза-
ційної взаємодії.

Висновки з проведеного дослідження. Науковою 
новизною теоретико-концептуального обґрунтування 
системно-синергетичного підходу до організаційної 
архітектоніки забезпечення динамічної стійкості 
економічного розвитку машинобудівних підприємств 
є об’єктивні зміни у структурі внутрішнього потен-
ціалу підприємства.

За результатами систематизації наявних науко-
вих підходів до характеристики взаємозв’язків між 
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можливостями розвитку підприємства та управлін-
ням визначено, що організаційна архітектоніка за 
своєю структурою характеризує ситуаційний клю-
човий зв’язок між наявним та майбутнім станом 
підприємства.

Обґрунтовано, що дослідження організаційної 
архітектоніки машинобудівних підприємств має від-
буватися в перебігу логічного зв’язку між внутріш-
ньою системною структурою та основними підсисте-
мами і виходити з їхньої сутності та властивостей.

Автор вважає, що сформована таким чином сис-
тема наукових знань щодо організаційної архітек-
тоніки на основі системно-синергетичного підходу 
дасть змогу адекватно відобразити план застосу-
вання потенційних можливостей підприємства, який 
дає змогу максимально задовольняти інтереси усіх 
стейкхолдерів.

На погляд автора, для більш повного аналізу змін 
внутрішньої структури та процесів забезпечення 
стійкості економічного розвитку виробничо-госпо-
дарських систем в умовах глобалізації в подальшому 
доцільно додатково проводити аналіз механізмів імп-
лементації організаційних перетворень на машино-
будівних підприємствах.
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