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Постановка проблеми. Однією з найважливіших 
і найцікавіших проблем економіки регіонів України 
є розвиток відносно нового в масштабах історії кра-
їни сектору – бізнес-середовища. Актуальною про-
блемою є необхідність спрогнозувати, передбачити 
можливі перспективи розвитку ділового середовища 
регіонів України у всій їх різноманітності. Цю про-
блему можливо вирішити тільки з позицій розуміння 
особливостей умов його формування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Осо-
бливості та закономірності розвитку ділового серед-
овища в країнах світу висвітлено у працях таких 
зарубіжних учених, як А. Сміт [3], В. Петти [4], 
Я. Романчук [14] та ін. Формування ділового серед-
овища в контексті розвитку інформаційного серед-
овища вивчав А. Зоткін [13]. Ділове середовище 
розглядали через призму культурно-ментальних зру-
шень П.Н. Шихирев [9], С.М. Злупко [15], П.В. Вер-
бицька [18]. Сучасні автори, такі як А.П. Голиков 
[2], В.М. Литвин [10], В.Я. Білоцерківський [5], 
П.П. Брицький [11] та інші, доповнюють і розкрива-
ють окреслену проблематику.

Постановка завдання. Ми ставимо за мету роз-
глянути особливості формування та розвитку 
вітчизняного ділового середовища та перешкоди на 
цьому шляху. Намагатимемося усвідомити ключові 
умови та їх істотні характеристики, що зумовили 
формування ділового середовища регіонів України 
в тому вигляді, в якому воно існує в нашій сучасній 
дійсності.

Виклад основного матеріалу дослідження. Необ-
хідно виокремити низку особливостей, які краще 
допоможуть зрозуміти специфіку як ділових тра-
дицій, так і ділового середовища регіону безпосе-

редньо. Ми виокремлюємо такі ключові умови, що 
вплинули і продовжують впливати на формування 
та функціонування ділового середовища регіонів 
України, як природно-кліматичні умови, політичні, 
правові, соціальні, освітні та інноваційні умови. 
У цьому дослідженні більше уваги приділимо пер-
шим чотирьом факторам, таким як природно-кліма-
тичні умови, політичні, правові, соціальні, оскільки 
освітні та інноваційні умови вже були розглянуті 
автором у попередніх дослідженнях [1, с. 44-48].

Природно-кліматичні умови. Можна уявити 
низку українських особливостей, які краще допомо-
жуть зрозуміти специфіку традицій і українського 
бізнес-середовища й економіки. Почати слід, на 
нашу думку, з особливостей території і природи, що 
здійснили вплив на формування менталітету україн-
ців і ставлення до базових економічних інститутів.

А.П. Голиков вважав, що природне середовище 
України більш сприятливе, ніж те, в якому доводи-
лося діяти будь-якому іншому народу [2].

Дещо суперечлива позиція щодо клімату і геогра-
фічного розташування країни простежується в роботі 
відомого шотландського економіста А. Сміта «Дослі-
дження про природу і причини багатства народів». 
У «Введенні» до всього твору він вказує дві умови, 
необхідні для багатства народу: «по-перше, мисте-
цтво, вміння і кмітливість, з якими в загальному 
застосовується праця; по-друге, співвідношення між 
числом тих, хто зайнятий корисною працею, і числом 
тих, хто нею не зайнятий. Якими б не були ґрунти, 
клімат або розміри території того чи іншого народу, 
велика кількість або убогість його річного поста-
чання завжди буде залежати в такому разі від двох 
умов» [3], причому з цих двох умов він віддає пере-
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вагу першій, тобто мистецтву, вмінню і кмітливості 
підприємливої людини. Однак, аналізуючи можли-
вості водного і сухопутного транспорту, він доходить 
протилежного висновку про те, що місце розташу-
вання країни має дуже важливе значення. Ось що він 
пише про країни, що не омиваються морями, внаслі-
док чого не мають морської торгівлі: «вся внутрішня 
частина Африки і вся частина Азії, яка стоїть далеко 
на північ від Чорного і Каспійського морів, старо-
давня Скіфія, сучасна Татарія і Сибір в усі віки зна-
ходилися в такому ж варварському і дикому стані, 
в якому вони знаходяться і тепер» [4, с. 77].

Таким чином, як справедливо зазначають 
Я.Й. Грицак та В.Я. Білоцерківський, два головних 
чинники формування українських цінностей і корін-
них переконань залишаються постійними за будь-
якого правління – схильність до землеробства та над-
звичайна працьовитість [5; 6]. Об’єднання людей 
у боротьбі з природою мали істотний вплив на став-
лення до інституту власності та власника, наклавши 
на нього відповідний морально-етичний відбиток.

Добре відомо, що в Україні, на відміну від Цен-
тральної і Західної Європи, не отримало юридич-
ного закріплення римське право власності, що спи-
рається на добре організовану основу юридичних 
укладень. Саме там багаторічна культура приватної 
власності розвинула такі якості економічної осо-
бистості, як господарський індивідуалізм і еконо-
мічний раціоналізм. В Україні ж протягом багатьох 
століть господарство було засновано не на приватній 
власності, а на своєрідному поєднанні общинного 
користування землею та влади держави, що висту-
пає в ролі вищого власника. Українській людині 
властиве переконання, що людина вища за прин-
цип власності. Не випадково український менталі-

тет ідею єдиного права, яка є основою західноєвро-
пейської цивілізації, замінював на ідеали чесноти, 
справедливості і правди. Це визначає українську 
соціальну мораль і економічну поведінку.

Ставлення до землі мало свій наслідок – в Укра-
їні зберігалася селянська громада зі зрівняльним 
землекористуванням. Навіть столипінська аграрна 
реформа, покликана зруйнувати громаду, щоб від-
крити шлях фермерському розвитку сільського гос-
подарства, не встигла це зробити [7].

Вкоріненість людини на землі і відсутність 
мобільності, практична неможливість міграції стає 
гальмом розвитку економічних і підприємницьких 
відносин. Різним народам, будуючи власний світ, 
доводиться взаємодіяти з якісно неоднаковим при-
родним середовищем [8].

Дослідження природно-кліматичного чинника 
викликане необхідністю ретельного вивчення витоків 
формування ділового середовища. Стає очевидно, що 
природно-кліматичні умови вплинули на подальше 
становлення ключових компонентів ділового серед-
овища через економічну культуру, що виникла під 
впливом природно-кліматичних та географічних 
умов. У результаті пристосування людей до природно-
кліматичних чинників були сформовані певні норми, 
які досі зберігають свою актуальність для української 
економіки і ділового середовища (рис. 1).

Як висновок із питання впливу природно-кліма-
тичних та географічних умов на ділове середовище 
можна навести висловлювання П.М. Шіхірева, який 
вважає, що географічні умови визначають розташу-
вання ділової культури на шкалі «екстенсивність – 
інтенсивність» [9, с. 45].

Політичні умови. Ретроспективний аналіз відо-
бражає циклічний характер існування українського 
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ділового середовища. Обґрунтування цього факту 
можна дати, якщо звернутися до економічної істо-
рії, наприклад, до робіт М. Литвин [10]. Цикліч-
ний характер історії українського бізнес-середовища 
залежить від постійних коливань влади між двома 
полюсами, або дуальними опозиціями – легалізмом 
соціальних, економічних і політичних взаємодій 
(соборний ідеал) і максимально централізованими 
взаємодіями в межах авторитарної держави (автори-
тарний ідеал).

Отже, політика держави в Україні впливала на 
діяльність бізнесмена, визначаючи його становище, 
ставлення до нього з боку суспільства (рис. 2).

Таким чином, держава дуже жорстко втруча-
лася в економіку України. Це, на думку дослідника 
Т. Оуена, радше є головною перешкодою здійснення 
бізнес-функцій, ніж ефективним і динамічним «замін-
ником» приватної підприємливості [11, с. 279-306.].

Специфіка ділової культури господарства Укра-
їни полягала і полягає в постійному обмеженні еко-
номічної та громадянської свободи з боку держави, 
релігійними, ідеологічними та іншими методами. 
Індекс економічної свободи в Україні в останнє деся-
тиліття (2005-2016 рр.) коливається, згідно з розра-
хунками американської газети Wall Street Journal 
і стратегічного дослідного Інституту США Heritage 
Foundation, в інтервалі 46,9 (2016 р.) – 55,8 (2005 р.). 
Індекс, розрахований на початку 2011 р., був най-
гіршим за такими показниками, як інвестиційна 
свобода та свобода від корупції (–3,0 – корупція 
зросла). Найбільший спад відбувся в ефективності 
бюджетних витрат (–8,2) і в свободі трудових сто-
сунків (–7,7). Щоправда, відзначено зростання сво-
боди бізнесу (+8,4), що пояснюється зменшенням 
дозвільних документів, необхідних для починання, 
ведення та закриття бізнесу. Україна в 2009 р. за 
рівнем економічної свободи займала 152 місце зі 169. 
Діяльність бізнесменів перебувала в прямій залеж-
ності від влади, її економічної політики, правових 
(податкових) обмежень. Це положення продовжує 
діяти певною мірою і сьогодні. Як демонструють 
дані опитувань [12], населення України твердо під-
тримує позиції домінування держави. На думку пси-
хологів, частка патерналістськи налаштованого насе-
лення в 2010 р. доходила до 80%, в 2016 р. – до 

82%. З погляду теорії залежності від попереднього 
розвитку, пов’язаної з ідеями відомого бельгійського 
хіміка І. Пригожина, творця теорії самоорганізації 
порядку із хаосу, розвиток не є строго визначеним 
за принципом «іншого не дано». Виокремлюючи 
переломні моменти (біфуркаційні точки), економісти 
досліджують якраз моменти вибору якоїсь однієї 
можливості з наданих альтернатив. У цьому разі на 
вибір вказує вплив патерналістських цінностей укра-
їнців, вибір визначається лідером [13, с. 236-244]. 
Цю думку підтверджує відомий сучасний білорусь-
кий науковець Ярослав Романчук: «Україна стала 
жертвою відразу п’яти напастей: неякісної еконо-
мічної теорії, негідних політиків, жадібних олігар-
хів, «ушлої» номенклатури і народного утопізму – а 
нещодавно ще й зовнішньої агресії» [14].

Очевидно, що політика української держави 
в різні історичні періоди задавала інституційні межі 
діяльності бізнесмена. Однак політика рідко відріз-
нялася інноваційною спрямованістю, це положення 
пов’язане з екстенсивним розвитком економіки, коли 
на інвестиції грошей практично ніколи не вистачало.

Правові умови. В Україні довгий час було від-
сутнє законодавство, що захищало корпоративну 
форму підприємства. Протягом багатьох століть еко-
номіка України була заснована не на приватній влас-
ності, а на своєрідному поєднанні общинного корис-
тування землею та влади держави, що виступала 
в ролі вищого власника. За висновком С.М. Злупко, 
в Україні переважала роздавальна економіка [15]. 
«Протягом історичного розвитку роздавальної еко-
номіки створювалися умови для формування сус-
пільно-службового характеру інституту власності». 
Ознакою суспільно-службового характеру власності 
у всіх інституційних циклах є відсутність у будь-
якої соціальної групи, в тому числі і бізнесменів, 
всієї повноти прав того чи іншого матеріального або 
нематеріального об’єкта. Введення інституту приват-
ної власності, закріпленого Конституцією України 
28 червня 1996 р., і процеси приватизації не вирі-
шили питання ефективності економіки, держава 
продовжує виробляти неефективні права власності 
в інтересах можновладців (рис. 3).

Обов’язковим компонентом ринкового обміну на 
будь-якому етапі господарського розвитку є певний 
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Рис. 4. Істотні особливості економічних умов формування ділового середовища України
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рівень довіри між контрагентами. В Україні була 
сильно розвинена персоніфікована довіра між контр-
агентами. Сьогодні рівень довіри в середовищі бізнес-
менів вчені порівнюють із рівнем довіри в середовищі 
ув’язнених, тобто він залишається дуже низьким. 
Також залишається на високому рівні недовіра як до 
влади, так і до держави (2%).

Економічні умови. Короткий ретроспектив-
ний аналіз розвитку бізнес-середовища дає можли-
вість виокремити і зіставити проблеми економіки, 
які стояли перед Україною в різні історичні епохи. 
Почати слід, на нашу думку, з історичних аналогій 
ХІХ-ХХ ст. і кінця ХХ ст., а це трансформація соці-
ально-економічних систем у ринковому напрямі на 
базі зміни інституту власності. У цій ситуації хоті-
лося би звернути увагу на взаємозв’язок стану діло-
вого середовища і здійснення бізнес-функцій як двох 
нерозривних сторін економічної динаміки.

Перерахуємо деякі невирішені проблеми еконо-
міки України початку ХХІ ст., які мають певний 
вплив на ділове середовище. Економіка України і її 
сектор – бізнес-середовище – гіперзалежні від полі-
тичних рішень. Сучасна Україна, як і сто років тому, 
належить до країн зі слабкою економікою, низьким 
життєвим рівнем, незадовільною якістю апарату 
управління (ЯАУ). У 2016 р. за методикою Гарвард-
ського університету (США) підрахували індекс ЯАУ 
для різних країн. Український ЯАУ = –6 (область 
деградаційного управління), індекси для Тайваню, 
Сінгапуру, Японії увійшли в зону найвищого управ-
ління (ЯАУ = 8–10) [16]. Україна виявилася однією 
з небагатьох європейських країн, яка отримала мож-
ливість екстенсивного розвитку ринку за рахунок 
внутрішніх резервів (природних ресурсів). Таким 
чином, спостерігається і продукується нерозвине-
ність певних економічних інститутів або спотворення 
їх первинного сенсу (рис. 4).

Соціальні умови. На розвиток бізнес-середовища 
та ставлення до нього суспільства вплинули деякі 
риси української ментальності. Передусім це істо-
рично сформована і закріплена в культурі установка 
на колективізм у його общино-зрівняльній формі. 
Тому до бізнес-середовища було негативне ставлення.

Дослідження всесвітнього огляду цінностей 
Р. Інглехарт [17], які проводяться вже 25 років і охо-
плюють понад 65 товариств, демонструють, що кра-
їни, де оцінки автономії, рівноправності, майстерності 
високі, є і найбільш розвиненими. Навпаки, країни 
з переважаючими цінностями консерватизму, ієрархії 
і гармонії – здебільшого бідні, їх розвиток стикається 
з труднощами. До останніх країн належить і Укра-
їна. Таким чином, зв’язок між цінностями нації і роз-
витком ділового середовища регіонів за підсумками 
даного та інших досліджень можна вважати доведе-
ним. На думку П.В. Вербицької, «загалом цінності 
традиційної української культури поряд з антиціннос-
тями, до яких вона проявляє терпимість, у сучасних 
умовах непродуктивні. Вони відображають ставлення 
та інститути архаїчного суспільства з ієрархічною 

структурою влади правителя, з аграрно-феодальною 
економікою» [18, с. 292-301]. Однак слід зазначити, 
що деякі українські цінності позитивні з позиції роз-
витку інформаційного суспільства (рис. 5).

Відмінна риса української людини вносить 
моменти невизначеності в ситуації, пов’язані з еко-
номічним вибором. Іншими словами, під час аналізу 
і впливу на економічну поведінку бізнесмена в Укра-
їні необхідно враховувати дещо більшою мірою при-
таманну йому суб’єктивну раціональність, засновану 
на особливостях українського менталітету й еконо-
мічного мислення.

Висновки з проведеного дослідження. Підсумову-
ючи, підкреслимо, що тільки завдяки вивченню умов 
становлення об'єкта дослідження можливо з'ясувати 
певні причини та обставини проблематики, з якою 
вимушений стикатися сучасний бізнесмен. Доведено, 
що нагальна необхідність спрогнозувати, передба-
чити можливі перспективи розвитку ділового серед-
овища регіонів України у всій їх різноманітності 
може бути вирішена тільки з позицій розуміння істо-
рико-факторних особливостей його формування.
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