
7ауковий вісник Херсонського державного університетуН
СЕКЦІЯ 1

ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ

УДК 330.101.22

Грецька-Миргородська В.В.
начальник управління інноваційного 

розвитку та іміджевих проектів
Харківської міської ради

ФОРМУВАННЯ НЕГАТИВНОГО СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ  
В ПЕРІОД РИНКОВОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ

Статтю присвячено систематизації негативних наслідків соціального капіталу та аналізу їх проявів у період ринкової транс-
формації. Метою статті є виявлення особливостей формування негативного соціального капіталу у період ринкової трансформа-
ції. У статті розглянуто такі ключові питання: теоретичний аналіз негативних наслідків соціального капіталу; види негативного со-
ціального капіталу; передумови їх формування в період ринкової трансформації; приклади формування негативного соціального 
капіталу в Україні. Запропоновано матрицю негативного соціального капіталу, яка розроблена на підставі поєднання критеріїв 
рівня прояву і складників соціального капіталу і може бути застосована як інструмент аналізу негативних наслідків соціального 
капіталу різних груп. Результати теоретичного дослідження проілюстровано емпіричним аналізом на підставі даних розвитку 
постсоціалістичних країн у період ринкових реформ. 
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Статья посвящена систематизации негативных последствий социального капитала и анализа их проявлений в период ры-
ночной трансформации. Целью статьи является выявление особенностей формирования негативного социального капитала в 
период рыночной трансформации. В работе рассмотрены следующие ключевые вопросы: теоретический анализ негативных по-
следствий социального капитала; виды негативного социального капитала; предпосылки их формирования в период рыночной 
трансформации; примеры формирования негативного социального капитала в Украине. Предложена матрица негативного со-
циального капитала, которая разработана на основании сочетания критериев уровня проявления и составляющих социального 
капитала и может быть применена как инструмент анализа негативных последствий социального капитала различных групп. 
Результаты теоретического исследования проиллюстрированы эмпирическим анализом на основании данных развития постсо-
циалистических стран в период рыночных реформ.
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The article considers issues of systematization of negative consequences of social capital and analysis of their manifestations during 

the market transformation period. The purpose of the article is to identify formation features of negative social capital during the market 
transformation period. The paper considers the following key issues: a theoretical analysis of negative effects of social capital; types of 
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groups. The results of the theoretical research are illustrated by an empirical analysis based on the data of post-socialist countries' de-
velopment in the period of market reforms
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Соціальний капітал є базовим концептом соці-
ально оріентованої економіки, тому розвиток соці-
ального капіталу є необхідним складником її фор-
мування. Підкреслимо, що при цьому розуміється 
продуктивна функція соціального капіталу, що 
сприяє економічному зростанню та поліпшенню 
добробуту громадян і всебічному розвитку суспіль-
ства. Водночас відомо, що соціальний капітал має 
негативні наслідки, які діють у протилежному 
напрямі. Період ринкової трансформації характери-
зується певними умовами, які можуть сприяти фор-
муванню негативного соціального капіталу, створю-
ючи таким чином відповідні ризики для успішної 
реалізації соціальних реформ. 

Формулювання цілей статті. Метою статті є вияв-
лення особливостей формування негативного соці-
ального капіталу у період ринкової трансформації. 
У статті розглянуто такі ключові питання: теоре-

тичний аналіз негативних наслідків соціального 
капіталу; види негативного соціального капіталу; 
передумови їх формування в період ринкової транс-
формації; приклади формування негативного соці-
ального капіталу в Україні. Результати теоретичного 
дослідження проілюстровано емпіричним аналізом 
на підставі даних розвитку постсоціалістичних країн 
у період ринкових реформ. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження соціального капіталу, його сутності, форм і 
складників зосереджені, головним чином, на пози-
тивних аспектах його впливу на різні сторони еко-
номічного та соціального життя. Водночас соціаль-
ний капітал має негативні наслідки, які необхідно 
враховувати. 

А. Портес був одним із перших дослідників, хто 
систематизував негативні наслідки соціального капі-
талу, для опису цього явища він використав термін 
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«негативний соціальний капітал». У своєму аналізі 
він розуміє під ним такі негативні наслідки: виклю-
ченість аутсайдерів; надмірність вимог до учасни-
ків мережі; обмеження індивідуальної свободи; зни-
ження рівня норм [1].

У [2] негативний соціальний капітал розгляда-
ється в трьох аспектах, які відповідають формам 
соціального капіталу: структурному, реляційному 
і когнітивному. Структурний соціальний капітал 
являє собою зв'язок між людьми, соціальні мережі 
та різні структури. Реляційний вираз соціального 
капіталу представляє тип взаємозв'язків і відносин 
у суспільстві, які характеризуються нормами, дові-
рою, очікуваннями та зобов'язаннями. Когнітивний 
вимір соціального капіталу пов'язаний із загальними 
ідеями та уявленнями, які поділяються учасниками 
спільноти, що знаходить своє вираження у внутріш-
ньогруповій солідарності.

Цей аналіз [2] має низку спільних моментів із 
трактуванням А. Портесу. Так, негативний вплив 
структурного соціального капіталу кореспондується 
з першим наслідком А. Портесу: «Основною нега-
тивною ознакою структурного виміру соціального 
капіталу є те, що він перешкоджає доступу інших… 
Іншими словами, мережеві зв'язки є ексклюзив-
ними – ті, хто знаходяться за межами цієї соціаль-
ної мережі, знаходяться в невигідному становищі». 
[2, с. 14].

Розглядаючи когнітивний вимір соціального капі-
талу, автори (Вилка) констатують зниження соціаль-
них і моральних норм, до якого може привести солі-
дарність членів спільноти з приводу конфронтації із 
зовнішнім світом і негативного досвіду. 

Отже, огляд джерел свідчить, що проблема нега-
тивного соціального капіталу потребує подальшого 
дослідження як у напрямі теоретичних аспектів, 
так і з погляду розкриття передумов та особливос-
тей формування негативного соціального капіталу в 
період ринкової трансформації. 

Виклад основного матеріалу дослідження. На 
нашу думку, негативні наслідки соціального капі-
талу можна розглядати з погляду учасників, що 
об’єднані певною структурою зав’язків, інших еко-
номічних агентів – аутсайдерів щодо цієї спільноти, 
а також негативні наслідки можуть бути для сус-
пільства загалом із погляду його агрегованих уза-
гальнених показників і характеристик розвитку. 
Таким чином, негативний соціальний капітал про-
являється на трьох рівнях: несприятливі наслідки 
для агентів – членів мережі (рівень спільноти), для 
агентів, які не включені в цю структуру зв’язків 

(зовнішнє середовище щодо спільноти), і для сус-
пільства загалом.

На перших двох рівнях негативні наслідки соці-
ального капіталу спільноти розглядаються з погляду 
індивіда, включеного або не включеного в цю спіль-
ноту. Ці наслідки мають різний зміст, тому що вони 
зумовлені для членів спільноти включеністю в неї, а 
для аутсайдерів – навпаки, виключеністю з неї.

На останньому рівні, на рівні суспільства, нега-
тивні наслідки для всіх індивідів, що входять до 
спільноти, та інших неминуче є несприятливими і 
для суспільства загалом. Однак із погляду суспіль-
ства, його добробуту та можливостей для розвитку, 
які надає соціальний капітал, і зниження їх у разі 
його негативної версії, крім несприятливих індивіду-
альних наслідків, характерних для попередніх рів-
нів, є свої специфічні ефекти негативного соціального 
капіталу, які можуть проявитися лише на рівні сус-
пільства загалом. І в цьому сенсі вони являють собою 
додаткове несприятливе навантаження на індивідів, 
що є, по суті, негативною екстерналією соціального 
капіталу різних груп. Таким чином, негативний соці-
альний капітал на рівні суспільства можна уявити як 
сукупність негативних наслідків, що виявляються 
на рівні соціальної спільноти (групи) та зовнішнього 
середовища – агентів, що не входять до цієї групи, 
і специфічних ефектів, несприятливих для розвитку 
суспільства загалом.

Розглядаючи негативний соціальний капітал, слід 
враховувати, що він, як соціальний капітал взагалі, 
має складові елементи, що утворюють його власну 
структуру: соціальні зв'язки (мережі), довіру, норми 
і правила [3, c. 122–139]. Поєднуючи критерій рівня 
прояву і критерій виділення форм соціального капі-
талу, отримуємо матрицю негативних наслідків, або 
матрицю негативного соціального капіталу (табл. 1).

Розглянемо докладніше елементи цієї матриці – 
негативні наслідки форм соціального капіталу, які 
проявляються на різних рівнях.

Перший рівень – спільнота.
1. Структура зв'язків, мережі. Негативний наслі-

док структурної форми соціального капіталу про-
являється у збільшенні тягаря зобов'язань членів 
спільноти. Тісні внутрішні зв'язки, що забезпечу-
ють взаємозалежність між усіма учасниками групи, 
накладають на них додаткові зобов'язання. Так, у 
групах, побудованих на родинних відносинах, більш 
успішні в підприємництві члени сім'ї часто тією 
чи іншою мірою змушені надавати економічну під-
тримку у вигляді прямої фінансової допомоги або 
надання роботи своїм родичам. [1, с. 16].

Таблиця 1
Матриця негативного соціального капіталу

Рівні прояву  
негативних наслідків

Форми соціального капіталу

Структура зв’язків, мережі Норми та правила Довіра

Спільнота (мережа, група) Додаткові зобов'язання Обмеження індивідуальної 
свободи, посилення соціаль-
ного контролю, закріплення 
негативних стандартів і зни-
ження соціальних норм

Ризик прийняття неефектив-
них рішень, зловживання 
довірою

Зовнішнє середовище 
(аутсайдери)

Обмеженість доступу до екс-
клюзивних вигід

Забезпечення виключеності 
аутсайдерів, формування 
спільнот типу «закритий 
клуб»

Посилення недовіри до 
аутсайдерів

Суспільство Посилення гетерогенності 
та стратифікації, зниження 
консолідації, підвищення 
нерівності, конфронтація

Конфлікт групових і сус-
пільних норм

Сегментація довіри Ефект 
заміщення довіри: ослаблення 
довіри до громадських та 
державних інституцій на тлі 
посилення міжособистісної 
довіри в групі



9ауковий вісник Херсонського державного університетуН
2. Норми та правила. Необхідність дотримання 

норм, прийнятих в співтоваристві, приводить тією 
чи іншою мірою до обмеження індивідуальної сво-
боди і посилення соціального контролю. У [4] пока-
зано, що в спільнотах зі складною структурою, де 
члени пов'язані різного роду відносинами (включені 
в різні структури, наприклад, є одночасно сусідами, 
товаришами по службі тощо), створюється основа 
для суворого дотримання норм і соціального контр-
олю. В таких умовах неминуче обмеження автономії 
членів громади та їх приватного життя.

Крім того, в групах, заснованих на нормах, сфор-
мованих на негативному досвіді й опозиції щодо 
навколишнього світу, виникає небезпека закрі-
плення негативних патернів поведінки і низьких 
стандартів життя, загалом погіршення соціальних і 
моральних норм у групі (downward leveling norms, 
[1, с. 15–16]).

3. Довіра. Висока довіра має свою «темну сто-
рону», яку Д. Макаллистер називає «другим обліччям 
довіри» (Two faces of interpersonal trust [5, c. 87–112]).

Найбільш наочно це проявляється в групах, утво-
рених за виробничими критеріями: в командній 
роботі, в колективах підприємств та організацій. 
Надмірна довіра в таких колективах може призво-
дити до таких небажаних наслідків.

1. Зниження конструктивної критики під час 
прийняття рішень і, як наслідок, погіршення якості 
експертизи прийнятих рішень та підвищення ризику 
прийняття неефективних рішень. 

2. Ослаблення контролю виконання функцій, 
завдань членами групи: контроль підміняється дові-
рою, і наслідком цього може бути зростання поми-
лок, браку, зниження якості результатів діяльності. 

3. Порушення інформаційних потоків: внаслідок 
високого рівня довіри у членів групи знижується 
запит на об'єктивну інформацію, тому що вона част-
ково (в крайніх випадках – повністю) заміщається 
думкою членів групи. 

4. Використання довіри агентами, схильними до 
опортуністичної поведінки («зловживання довірою» 
[6, с. 375]. Високий рівень довіри в групі послаблює 
обережність і увагу до ризику у її членів. Надмірно 
довірливі члени групи можуть стати жертвами мані-
пуляцій, обману та нечесного ставлення з боку як 
членів групи, так і аутсайдерів. 

Другий рівень – аутсайдери групи (зовнішнє 
середовище).

1. Структура зв'язків, мережі.
Виключеність аутсайдерів означає, що зв'язки, 

які здатні приносити вигоду для агентів, включених 
у певну структуру (мережу), одночасно позбавляють 
цієї можливості інших членів суспільства, ускладню-
ючи (аж до неможливості) їх включення в цю струк-
туру [1, с. 16]. Так, в [1, с. 15] наводяться приклади 
монопольного становища євреїв на ринку діамантів у 
Нью-Йорку, поширення вихідців з Куби в економіці 
Майамі тощо.

2. Норми і правила. Норми і правила, прийняті 
в групі, відіграють ключову роль у забезпеченні 
ускладнення входження в неї аутсайдерів і, таким 
чином, закріплення їх виключеності, про яку гово-
рилося вище. Якщо наявність структури створює 
принципову можливість для цього, то відповідні 
норми і правила цієї структури (мережі) забезпечу-
ють її замкнутість і реалізацію виключеності аутсай-
деру. Інституційні норми входження і взаємодії чле-
нів групи можуть приводити до формування спільнот 
типу «закритий клуб», ізольованих в тому чи іншому 
ступені спільнот.

3. Довіра. Високий рівень міжособистісної довіри 
в групі може привести до дифузії довіри в суспіль-
стві, тобто поширення її на людей, які не входять 
у цю структуру, як це зазначено вище під час роз-
гляду негативного ефекту зайвої довірливості. Однак 
тут є основа і для іншої тенденції, а саме: ослаблення 
довіри до аутсайдерів на тлі зміцнення внутрішньо-
групової довіри.

Третій рівень – суспільство.
1. Структура зв'язків, мережі. Негативні ефекти, 

які можуть проявитися в суспільстві, пов'язані 
з активізацією процесів стратифікації внаслідок 
виникнення і співіснування в суспільстві множин-
ності соціальних груп, мереж і спільнот, об'єднаних 
тісною внутрішньогруповою взаємодією агентів. Вну-
трішньогрупові зв'язки членів спільноти, що ство-
рюють її соціальний капітал, яким вони можуть 
скористатися для підвищення свого добробуту і роз-
витку, можуть водночас створювати певні перешкоди 
для комунікаційних зв'язків в суспільстві загалом. 
Це актуалізує проблему міжгрупових відносин, яка 
може проявлятися в посиленні різних форм нерівно-
сті, зниження консолідації членів суспільства зага-
лом аж до конфронтації.

2. Норми та правила. Негативні наслідки на 
рівні суспільства можуть проявлятися, по-перше, у 
міжгрупових конфліктах норм і правил; по-друге, 
в конфлікті групових і суспільних норм. Проблема 
узгодженості норм, які підтримуються в різних 
спільнотах, є дуже важливою в суспільстві, яке 
може бути представлено як система соціальних 
мереж (спільнот). Норми і правила різних мереж 
повинні, як мінімум, не суперечити формальним і 
неформальним інституціональним нормам суспіль-
ства. Типовий приклад – це злочинні співтовари-
ства (банди, мережі), в яких взаємодія між членами 
відбувається за правилами, такими, що суперечать 
формальним інституціональним нормам і правилам 
суспільства. 

3. Довіра. Існування в суспільстві груп із висо-
кою внутрішньогруповою міжособистісною довірою 
може мати негативні ефекти, які виражаються в 
ефекті зміщення довіри і сегментації довіри. Ефект 
зміщення довіри передбачає певну взаємозаміню-
ваність його основних видів: міжособистісного та 
інституційного. 

Відбувається певна компенсація низького рівня 
одного виду довіри високим рівнем іншого виду. 
Висока економічна ефективність довірливих відно-
син у групі може певною мірою знецінювати довіру 
до суспільних інститутів. Високий рівень міжособис-
тісної довіри в групі сприяє, в тому числі, й утво-
ренню так званого явища «держави в державі», коли 
група бере на себе функції держави.

Ще одним негативним ефектом високої міжосо-
бистісної внутрішньогрупової довіри можна назвати 
сегментацію довіри. Коли в суспільстві існує велика 
кількість груп із тісними внутрішньогруповими 
зв’язками, виникає ризик посилення стратифікації 
суспільства за ознакою «свій – чужий», що в кінце-
вому рахунку послаблює потенціал суспільства зага-
лом до розвитку.

Використаємо матрицю негативного соціального 
капіталу для аналізу його особливостей під час фор-
мування соціально орієнтованої економіки в період 
ринкової трансформації, коли відбувається утво-
рення нових структур зв'язків: ринкових структур, 
що зв'язують економічних агентів як учасників 
ринку, і соціальних, що пов'язують їх відповідно до 
їхніх інтересів. 



10 Серія Економічні науки

Випуск 30. Частина 3. 2018

 Значний внесок у дослідження груп з особливими 
інтересами в економіці вніс М. Олсон [7]. Групою з 
особливими (спеціальними) інтересами М. Олсон вва-
жав групу агентів, об'єднаних схожими економіч-
ними інтересами і метою забезпечення їх учасників 
особливими перевагами порівняно з іншими членами 
суспільства. Прикладом груп з особливими інтере-
сами є олігархічні структури1, формування яких від-
бувалося в період ринкової трансформації в Україні 
[8, с. 103–117; 9, с. 31–35; 10; 11]. 

Негативний соціальний капітал таких струк-
тур проявляється на всіх трьох рівнях. Для чле-
нів групи негативні наслідки соціального капіталу 
виражаються в такому. По-перше, їх члени, як 
правило, мають додаткові зобов'язання один щодо 
одного, зумовлені, зокрема, їх родинними зв'язками, 
які є характерними для таких спільнот. По-друге, 
взаємозв'язки в цих групах регулюються досить 
суворими нормами і правилами, формальними і 
неформальними, ієрархією та розподілом ролей 
та обов'язків. Самостійність та ініціатива, свобода 
підприємництва і навіть особиста свобода членів 
групи перебувають під жорстким соціальним контр-
олем.  Що стосується високої довіри та її зворот-
ного боку в олігархічних групах, то слід зазначити, 
що вона характерна, як правило, не для всіх учас-
ників групи, оскільки є певна ієрархія, побудована 
на інших принципах (економічних, психологічних, 
статусних тощо). Довіра може виражатися в персо-
ніфікованій формі особистої відданості, яка може 
зв'язувати близьких друзів або родичів, довірі рів-
них партнерів один одному. Деяких членів групи 
можуть пов'язувати також відносини невисокого 
рівня довіри і навіть недовіри, які виступають ката-
лізаторами конфліктів і руйнування структури. 
У такій групі можливе і зловживання довірою, і при-
йняття неефективних рішень агентами, що надмірно 
довіряють один одному.

Для економічних агентів, які не входять до олі-
гархічної групи, блага, до яких мають доступ її учас-
ники, обертаються упущеною вигодою або прямими 
збитками. Так, підприємства власників, які не вхо-
дять у групу, виявляються в нерівному конкурент-
ному становищі на ринку, не мають переваг у вигляді 
податкових пільг або інших привілеїв, відлучені від 
системи державної підтримки (дотації, фінансова 
допомога), мають обмежений доступ до ресурсів бан-
ківської системи і кредитно-фінансових організацій 
(вигідні умови кредитування). Ці несприятливі умови 
відображаються на можливостях працівників і влас-
ників підприємств – аутсайдерів щодо фінансово-олі-
гархічної групи – щодо підвищення свого добробуту і 
розвитку. Норми та правила, що зв'язують учасників 
групи, забезпечують їм закритий характер і консер-
вують несприятливі економічні наслідки виключе-
ності економічних агентів – аутсайдерів.

На рівні суспільства негативний соціальний капі-
тал олігархічних груп проявляється, по-перше, в 
збільшенні диференціації доходів і посиленні різ-
них форм нерівності членів суспільства, в тому числі 
майнового, правового, соціального. Це очевидний 
наслідок економічних інтересів олігархічних груп. 

По-друге, норми і правила взаємодії в олігархіч-
них структурах повністю або частково не відповіда-
ють суспільним інститутам, формальним і нефор-
мальним. І в цьому сенсі олігархічні структури 

становлять небезпеку для існування держави, ство-
рюючи де-факто «державу в державі». 

Ше одним феноменом негативного соціального 
капіталу, який характерний для періоду ринкової 
трансформації, є формування корупційних зв'язків. 
Хоча визначень корупції досить багато, але загальна 
ідея полягає в тому, що це використання посадових 
повноважень з метою отримання особистої вигоди 
[12], [13]. 

Тема корупції та її негативного впливу на соці-
ально-економічний розвиток активно обговорюється 
з позицій різних теорій, в тому числі: як «провал 
держави» вона розглядається в ліберальному напрямі 
економічної науки; в теорії агентських відносин – у 
межах моделі «принципал – агент»; теорія транзак-
ційних витрат підходить до корупції з погляду угоди 
і відповідних їй транзакційних витрат; теорія сус-
пільного вибору і політичної ренти – з погляду рен-
тоорієнтованої поведінки економічних агентів [14; 
15, с. 128–131]).

Розглянемо корупцію з погляду теорії соціаль-
ного капіталу. Насамперед відзначимо, що в цих 
теоретичних межах предметом аналізу є не власне 
корупція у вищевказаному розумінні, а корупційні 
зв'язки, які об'єднують агентів у корупційні мережі. 
Осіб, які надають корупційні послуги (корупціоне-
рів), можуть пов'язувати стійкі довгострокові відно-
сини з метою отримання вигод зі свого становища і 
повноважень. У цьому разі формуються корупційні 
мережі, що включають не тільки власне корупціоне-
рів, а й осіб, що виконують посередницькі функції 
та обслуговування корупційного бізнесу. Підкрес-
лимо, що покупців корупційної послуги («клієнтів») 
ми не розглядаємо як учасників цієї мережі. Вони 
належать до «зовнішнього світу» і для корупційної 
мережі є каналом зв'язку з цим світом.

Корупційна мережа володіє соціальним капіта-
лом, який виникає зі зв'язків і взаємодії агентів цієї 
мережі, що використовують його для поліпшення 
свого добробуту. У цьому сенсі ми можемо говорити 
про позитивний ефект соціального капіталу коруп-
ційної мережі для її учасників. Негативні ефекти, 
що зазначені у табл. 1, притаманні і для корупцій-
них мереж, але мають свої особливості.

Перша особливість зумовлена тим, що всі агенти 
із «зовнішнього світу» є донорами – джерелами 
корупційного доходу. По-перше, для таких агентів 
негативні наслідки виключеності з мережі виража-
ються не тільки в неможливості отримувати вигоди 
(в цьому разі корупційні доходи), як у прикладах 
інших соціальних мереж, але насамперед у пря-
мих витратах під час контакту з мережею (витрати 
на корупцію). По-друге, агенти із «зовнішнього 
світу» змушені контактувати з корупційною мере-
жею, причому, як правило, з кількома. Економіч-
ної, правової або іншого роду необхідності в цьому 
у них немає, на відміну від прикладу з корупційною 
мережею. 

Інша особливість пов'язана з тим, що діяльність 
корупційних мереж порушує формальні інституційні 
норми, закріплені в правових документах. У цьому 
відмінність від негативних наслідків соціального 
капіталу інших мереж, коли на рівні суспільства 
невідповідність його норм і групових може проявля-
тися на неформальному рівні і не виходити за межі 
законодавчо-правового поля. З цього погляду нега-
тивний соціальний капітал корупційної мережі руй-
нує інституціональну структуру суспільства і посла-
блює його соціальний капітал не тільки таким чином, 
а і шляхом прямого порушення правил і деформації 

1 Олігархія (грець. oligarchia) – форма правління державою, за якої 
влада належить вузькому колу осіб (олігархів) і відповідає їх особис-
тим інтересам, а не діє на користь усім членам суспільства
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норм, у тому числі моральних, а також корозії від-
носин довіри в суспільстві.

Розглядаючи корупцію з погляду соціального 
капіталу, ми виділили «немережевий» вид корупції, 
який, на нашу думку, не створює соціального капі-
талу. Цей вид корупції характеризується простою 
одноразовою угодою між клієнтом і корупціонером, 
які не перебувають у довгострокових відносинах, а 
корупціонер не є учасником корупційної мережі. 
Здебільшого до такого виду можна віднести побутову 
корупцію, коли громадянин робить «подарунок» 
викладачеві у виші, робітнику медичного закладу, 
якщо отримувач «подарунку» не є елементом коруп-
ційної мережі. Такий тип відносин відповідає за 
суттю поняттю «персональної держави», яке запро-
поновано В.П. Мельником [16, с. 253–270]. «Персо-
нальное государство в Украине – это набор «нужных 
людей», которые решают личные вопросы населения 
страны с государством» [17, с. 254]. 

У постсоціалістичних країнах під час радикаль-
ної зміни інституту власності були підстави для 
виникнення та поширення саме мережевої корупції. 
Процеси приватизації створюють сприятливе серед-
овище для корупційних схем, реалізація яких потре-
бує організації мережі. І саме з таких схем почи-
нає накопичуватися негативний соціальний капітал 
мережевої корупції. Тому інституційні особливості 
ринкової трансформації об’єктивно створюють таку 
загрозу, що є ризиком з погляду формування соці-
ально орієнтованої економіки. 

Аналіз динаміки індексу сприйняття корупції в 
країнах, які проводили ринкові реформи, показав, що 
в більшості країн у період 1998–2002 рр. мало місце 
зростання корупції, проте в різному ступені. Виняток 
становлять лише країни Прибалтики (Естонія, Лат-
вія), де погіршення становища практично не було, 
а з 2002 р. почалося суттєве поліпшення, а також 
Китай і Угорщина, де рівень корупції залишався від-
носно постійним. Польща, Чехія, Словаччина, Слове-
нія успішно впоралися з ризиком накопичення нега-
тивного соціального капіталу корупційних зв'язків: 
після деякої кризи на початку періоду, надалі стано-
вище покращилося. На відміну від них, як показує 
аналіз, у пострадянських країнах (республіки колиш-
нього СРСР) цей ризик реалізувався на початковому 
етапі реформування економіки і не був подоланий.

Висновки з проведеного дослідження. Матрицю 
негативного соціального капіталу, яка розроблена на 
підставі поєднання критеріїв рівня прояву і складни-
ків соціального капіталу, може бути застосована як 
інструмент аналізу негативних наслідків соціального 
капіталу різних груп. Характерною рисою періоду 
ринкової трансформації є формування негативного 
соціального капіталу у вигляді соціального капі-
талу олігархічних структур, які є прикладом груп 
з особливими інтересами, і корупційних зв’язків 
та мереж. Ринкова трансформація, яка передбачає 
радикальну зміну інституту власності, приватиза-
цію, супроводжується збільшенням невизначеності 
та інституційної невпорядкованості внаслідок демон-
тажу старих і розбудови нових формальних і нефор-
мальних норм і правил, створює ризики формування 
негативного соціального капіталу цих видів. 

Аналіз динаміки індексу сприйняття корупції 
показав, що більшість країн у період ринкової транс-
формації мали зростання корупції на початковому 
етапі реформ, але різного ступеня. Східноєвропейські 
країни успішно подолали ризик формування нега-
тивного соціального капіталу корупційних зв’язків 
наприкінці реформаційного періоду, на відміну від 
пострадянських країн. Прояви і масштаби інших 
видів негативного соціального капіталу, а також 
пошук шляхів протидії таким тенденціям у цих кра-
їнах є предметом подальшого дослідження. 
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